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国家自然科学基金是我国基础研究领域最高层

次的基金
,

国家 自然科学基金委员会 (以下简称
“

基

金委
”

)作为基金管理单位
,

每年度最重要的工作之

一是受理
、

组织评审当年申请的各类基金项目
。

为

了落实
“

依靠专家
,

发扬民主
,

择优支持
,

公正合理
”

的指导方针
,

基金委采用两级评审制
,

即同行通信评

议和科学处专家组会议评审
。

同行评议是基金委对

国家自然科学基金申请项目进行评审的一种基本方

法
。

尽管这是一种主观的方法
,

但迄今还没有找到

可以取代它的更好的评价方法川
。

对自然科学基金的同行评议结果进行分析与评

估
,

是科学恰当选择同行评议专家
、

掌握同行专家评

议规律的重要手段
。

十多年来
,

基金委不少工作人

员和委外专家不断地从理论和实践两个方面进行探

索
,

发表了一些相关的研究成果 〔2一4 ]
。

根据 (国家自然科学基金条例》相关规定 :
基金

项目必须进行同行评议
,

即先要进行同行专家的通

信评审 (以下简称
“

函评
”

)
,

科学处在同行专家评议

意见的基础上按一定的比例推荐会评项目
,

再组织

专家进行会议评审
。

同行评议的质量决定了基金委

资助工作的质量
,

组织同行评议是科学基金工作的

核心业务 [ 5 ]
。

但如何有效
、

合理地利用同行评议结

果
,

做出科学
、

合理的
“

评判
” ,

急需研究出一种行之

有效的对同行评议结果的数据挖掘方法
。

为此
,

本

文结合机械学科 2 0 0 7 年度面上项 目的同行评议结

果
,

对同行评议数据分析方法作一个初步探讨
,

以便

探索同行评议结果的有效分析方法
。

虽然每位专家的评价值会有偏差
,

但多位专家共同

评价时
,

总偏差会因此抵消而减少
。

1
.

1 评价方法

目前
,

基金项目的同行评议有两种评价体系
: 一

是采用优
、

良
、

中
、

差作为评价等级的
“

综合评价
” ,

并

将其对应于 4
、

3
、

2
、

1 分值 ;同时
,

采用优先资助
、

可

资助
、

不予资助作为评价等级的
“

资助意见
” 。

项 目

合理的评价分布应当呈正态分布或近似正态分布
,

质量较差与质量较好的项 目总是占少数
,

而总体上

应是符合常态的
。

当然这种分布模型也与以下因素

密切相关
:
( 1) 项目群体的大小 ; ( 2) 项目申请者

、

项

目依托单位
、

基金委以及项目评审专家的能动作用 ;

( 3) 项目评价的标准
。

假定申请的基金项 目来 自正

态分布总体
,

设定其评价结果为 x ( i ) ( i = 1
,

2
,

…
,

N ; N 为项目总数 )
,

该正态分布的均值 产 与方差
。

可按最大似然估计得到
,

即
:

、 1声`、 ,产
11,白

了̀.、仗了、

N

习
x ( * )

。 一 ,

(N) 少创而一

。 2 =

艺 ( x 一 : ( N ) )
,
/ ( N 一 1 )

1 同行评议结果分析方法

同行评议专家在评价某一具体基金项 目时
,

由

于受知识结构和学术水平等因素的影响
,

因此对项

目的评价总会有或多或少的偏差
。

统计结果表明
,

1
·

2 分析手段

在具体的数据统计分析与数据挖掘的过程中
,

可借助 E x e e l
、

SP SS 等软件工具
。

使用 E x e e l可以完

成很多专业软件才能完成的数据统计
、

分析工作
,

比

如
:
直方图

、

各种概率分布
、

抽样与动态模拟
、

总体均

值判断等等
。

SP S s ( s t a t i s t i e al P a e k a g e
fo

: t h e

soc
i a -

cS ie cn e
)是一种集成化的计算机数据处理应用软件

,

是公认的最优秀的统计分析软件包之一
。

在分析过程中
,

可以对所有项目的评价结果进

行正态分布检验
,

但是由现有的评价体系得出的评

价结果具有较大的离散性
,

因此我们采用频数直方
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图来表示这种离散化的评价结果
,

并进行正态拟合
,

从而直观反映总体项目的评价结果
,

并结合总体项

目的均值与方差来进行分析
。

针对
“

资助意见
” ,

通

过构造项目数
一

评议结果曲线图
,

反映函评项目的不

同资助意见对会评项目与批准项目的作用 ;针对
“

综

合评价
” ,

通过构造带正态拟合的频数直方图
,

形象

地描述函评项 目
、

会评项目以及批准项 目的同行评

议得分情况
,

反映函评项 目
、

会评项目与批准项 目的

比对情况
。

2 同行评议结果

为方便起见
,

本文以 2 0 0 7 年度机械学科面上项

目的同行评议结果为分析对象
。

2
.

1 总体概况

20 07 年度
,

机械学科受理面上项目 2 164 项
,

占工

程与材料科学部面上项目申请总数的 19
.

8 %
,

其中

88 项由于各种原因未能通过初审
,

不予受理
,

实际受

理 2 076 项
,

其中面上申请 1 566 项
,

青年科学基金 4 70

项
,

地区科学基金 40 项
,

如表 1所示
。

按领域不同分

成 203 个组打包评议
,

每个项目采用 5 位同行评议专

家评审
,

共指派评议 10 380 份
,

涉及 1 164 个同行评议

专家 (含境外专家 )
。

截至 2007 年 6 月 19 日
,

共回收

评议 10 099 份
,

回收率 97
.

29 %
。

回收 5 份同行评议

17 9 5 项 ( 86
.

4 6 % )
,

4 份同行评议 2 8 1项 ( 13
.

5 4 % )
,

没

有少于 4 份同行评议的项目
。

表 1 机械学科 2 007 年度三类项目总体情况

项目类别 面上 青年 地区 合计

申请项数 16 3 3 49 0 4 1 2 164

不予受理项数 6 7 20 1 8 8

实际受理项数 = 申请项数 一不予受理项数 15“ 470 40 20 76

指派份数 = 5 只 实际受理项数 7 830 2 35 0 2 00 10 3 80

会评项数 30 7 13 1 13 45 1

批准项数 23 0 10() 8 33 8

批准率 ( % )
= 批准项数 /申请项数 14

.

08 2 0
.

4 1 19
.

5 1 1 5
.

62

从综合评价的
“

优
、

良
、

中
、

差
”

来看
,

14 4 个项 目

得到 3 个
“

优
”

以上
,

1 0 7 4 个项目未得一个
“

优
” ,

占

总项目数的一半以上 ;未得
“

差
”

的项目共 14 60 项
,

得到 3 个
“

差
”

以上的项目共 47 项
。

函评项 目与会

评项目的评价结果 (平均分 )对比情况如图 1 所示
。

从资助意见的
“

优先资助
、

可资助
、

不予资助
”

来

看
,

仅 89 个项目得到 3 个
“

优先资助
”

以上
,

1 2 1 1 个

项目未得一个
“

优先资助
” ,

占总项目数的一半以上 ;

5 位专家都同意资助 (包括优先资助或可资助 )的项

目 1 2 5 项
,

其中面上 申请的 98 项
,

青年基金的 27

项
,

地区基金 0 项 ;全都不同意资助的项目 328 项
。

表 2 同行评议结果

评价体系 评价结果
青年

基金

地区

基金

493573765600
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2 同行评议结果分析

2 0 7 6 个项目的同行评议结果 见表 2
。

0 ,

不予资助 9 8

l
,

不予资助 2 3 4

2 二
不予资助 3 14

3 ,

不予资助 3 4 7

4
,

不予资助 3 5 3

5
,

不予资助 2 2 0

合计 15 6 6

图 1 函评项目与会评项目的评价结果比较
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3评议结果的数据挖掘

3
.

1会评项目

科学处根据同行评议结果推荐专家组会议评审

项目
。

图 2 所示为函评项目
、

会评项目与批准项 目

的评议结果对比示意图
。

图中
,

A
、

B
、

C 分别代表
“

优先资助
” 、 “

可资助
” 、 “

不予资助
” ,

分值分别为 1
、

0
、
一 1

。

从图 2 可以看出
,

会评项目的评议结果主要

集中在【一 2
,

3] 区间内 ;会评后专家组建议资助的项

目的评议结果 (即批准项 目)主要集中在 [ 一 1
,

3] 区

间内
。

会评专家组建议不予资助项目的评议结果主

要集中在 [ 一 2
,

0] 区间内
,

以 一 2 处的比例为最高
,

一 1 处的数量为最多
。

函评时所得
“

不予资助
”

数量

的多少对项目最终能否获得资助具有较大的影响
,

会评专家的判别基础往往主要依据函评时的
“

资助

意见
” ,

综合评价 (平均分 )仅作参考
。

图 2 还表明
,

会评项目和批准项目在高分值部分的曲线吻合得很

好
,

说明好的项目函评专家和会评专家的意见是一

致的
,

也说明科学处遴选函评专家的原则是正确的
。

ZAZ B
,

3A I B IC
,

3A IC

I3A B
,

2产Z B IC
,

3 AZ C
,

ZA I B IC

I3A B I C
,

IAZ B IC
,

Z A I B ZC ZAZ C

IZA B ZC
,

Z3A C
,

I A I B ZC
,

3B IC

I A I B 3C
,

I A 3C
,

ZB ZC

nnàonùnnUnùnnU八曰ō、甘nùIà0
ōI甘八U口f一nùō、曰44

内j气,ù2,̀1
j .l

拟皿厚

评议结果

图 2 函评项目
、

会评项目及批准项 目的评价结果示意图

3
.

2 函评项目与会评项目

进行同行评议结果的数据分析与挖掘
,

其 目的

是
:
综合分析各类项目的总体评议情况 ;作为科学处

推荐会评项目的依据
。

为此
,

科学处根据同行评议

的综合评价 (平均分 )结果
,

对三类项 目
,

分函评项 目

与会评项目进行正态拟合
,

拟合结果用频数直方图

表示
,

如图 3 所示
。

从图中可以看出
,

科学处在推荐

会评项目时
,

充分依据了同行评议意见
。

图 3 函评项 甘与会评项 甘评价结果 (半均分 )对比分析
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假定项目的函评结果是服从正 态分布总体的
,

按式 ( 1) 与式 ( 2)
,

得到各类项目同行评议的均值与

方差
,

如表 3 所示
。

表 3 综合评价的正态分布统计结果

项目类别 评价方式 均值 (产 ) 方差 ( 。 )

三类项目

函评

会评

批准

函评

会评

批准

2
.

5 5

3
.

1 6

3
.

2 2

0
.

5 2 8

0
.

3 4 2

0
.

3 1 9

面上申请

2
.

5 7 0
.

5 3 8

3
.

2 3 0
.

3 1 8

3
.

2 9 0
.

2 9 9

青年基金

函评

会评

批准

2
.

5 3

3
.

0 3

3
,

1 2

0
.

4 9 8

0
.

3 1 2

0
.

2 6 9

地区基金

函评

会评

批准

2
.

3 2

2
.

5 7

2
.

5 6

0
.

3 8 2

0
.

2 9 0

0
.

2 5 5

从图 3 和表 3 中可以发现
,

面上申请项 目的函

评结果好于青年基金项 目
,

均优于地区基金项 目
。

面上项目函评结果的均值为 2
.

55
,

总体评价一般
,

且方差 ( 0
.

528 )较大
,

函评结果比较分散
。

地区基金

项目的函评结果较差
,

但方差较小
,

函评结果较集

中
。

在推荐会评的项 目中
,

函评 结果 的均值为

3
.

16
,

总体评价较好
。

其中
,

面上申请类项 目优于青

年科学基金项目
,

且方差均较小
,

表明科学处推荐的

会评项目是函评结果中最好的项目
。

3
.

3 批准项目与会评项目

从图 4 和表 3 中可以发现
,

在会评中
,

批准项目

的函评结果整体上优于科学处推荐会评的项目
,

并

且批准项目的方差较会评项 目要小
,

说明会评专家

在选择资助项 目时与函评专家具有一致性
,

会评也

充分参照了函评的结果
。

图 4 批准项 目与会评项 目评价结果 (平均分 )对比分析

4 结束语

针对自然科学基金的同行评议结果
,

以机械学科

200 7 年度面上项目的函评结果为例
,

通过统计分析
,

将基金委的科学处在基金管理工作过程中的信息以

统计形式呈现出来
,

通过对比分析函评项 目
、

会评项

目和批准项目三者同行评议结果间存在的内存联系
,

发现规律
,

从而更好地推进与完善科学处工作
。

建议信息中心在 151 5 系统中开发出类似的分

析功能
,

以降低科学处对同行评议数据分析的工作

量
。

(下转 3 7 3 页 )
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据统计
,

在 2001 一 2 006 年间
,

我所共发表 S CI

期刊论文 1093 篇
,

累计影响因子为 3 0 7 8
,

其中杰出

青年基金获得者共发表 20 7 篇
,

累计影响因子为

15 88
,

从论文数量上看
,

杰出青年基金获得者发表论

文数只占全所的 19 %
,

但从累计影响因子来看
,

杰

出青年基金获得者发表论文累计影响因子占全所的

52 %
,

进一步说明杰出青年基金获得者所取得的主

要为高水平研究成果
。

更重要的是
,

如果将 2 001 一

200 6 年间我所杰出青年基金获得者与非杰出基金

获得者的论文篇均影响因子进行比较
,

更能发现
,

杰

出青年基金获得者在篇均影响因子方面远远高于非

杰出青年基金获得者 (见图 2)
,

他们逐渐成为我所

高水平成果产出的主要力量
。

而且
,

近年来杰出青

年基金获得者所发表论文质量逐年提升
,

更具有说

服力的数据是
,

2 0 01 一 2 006 年来
,

杰出青年基金获

得者在 IF > 10 的 S C I期刊上发表论文占全所 28 篇

中的 2 2 篇
,

这些国际一流期刊包括 叙 z
、

M dl Q “
、

山
n ce r

a l l
、

N改t u er
、

N巨t 加介d
、

N d t a l l B i o l
、

N泛t

eG
n e t

、

Na
t I m m u n o l

、

Na
t S t r u c t M乙1 B i o l

、

J Q l l

iB of
、

E倒rB O J 和 p ocr Na lt A ca d cS i 等
。

因此
,

从篇

均影响因子来看
,

杰出青年获得者每年发表论文的

篇均影响因子均明显超过全所论文的篇均影响因

子
,

并且在近几年来也有逐年增高的趋势 (见图 2 )
。

由此可见
,

在高水平科研成果发表上
,

杰出青年基金

获得者占更高比例
。

同时
,

这些高水平的研究成果
,

也使得我所科研人员加强了国际间的科研合作与交

流
,

不断在国际一流学术会议上展露身姿
,

高水平的

研究成果越来越多被国际同行所接受
,

从而使得我

所的基础研究在国际上的地位也得到不断提升
。

图 2 20 01 一 200 ` 年全所科研人员
、

非杰出青年

墓金获得者及杰出青年墓金获得者发表 sc l 期刊

论文篇均 妞的情况

总之
,

经过十多年的成功实践
,

国家杰出青年科

学基金已经成为一个得到国内科学界高度评价并产

生了广泛影响的品牌
,

在鼓舞海内外优秀青年学者为

祖国科技事业献身
,

稳定国内基础研究队伍
,

吸引海

外留学人员回国服务
,

培养和造就活跃在世界科学前

沿的优秀学科带头人
、

培育优秀创新研究群体以及提

升我国基础研究整体水平等方面均发挥了重要作用
。
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